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A 銀行擬核予甲公司短期授信額度新台幣 1,000 萬元，但甲公

司營運情況不甚理想亦無任何資產可供擔保，但鑑於其母公司乙公

司為營運績效甚佳之上市公司，故 A 銀行擬徵提乙公司為連帶保

證人或票據債務人，以加強債權之確保。試問： 

1. 母公司 (乙公司) 可否擔任子公司 (甲公司) 授信之連帶保證人？ 

2. 徵提乙公司為票據債務人是否較為可行？ 

3. 如何徵提備償票據，對 A 銀行之債權確保最為有利？ 

 

 

公司法第十六條第一項規定「公司除依其他法律或公司章程規

定得為保證者外，不得為任何保證人」，旨在穩定公司財務，以杜

公司負責人以公司名義為他人作保而生流弊，目前以公司組織型態

出現法律上允許該等公司可以擔任保證人者有三： 

1. 銀行業。 

2. 票券公司。 

3. 保險公司。 

上開公司之目的事業主管機關為金管會  (以前為財政部 )，其

營業執照係金管會  (以前財政部) 所核發，而一般的民間公司其目
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的事業主管機關為經濟部，即其營業執照為經濟部所核發，故經濟

部所核發執照之公司，原則上不得擔任保證人。本案乙公司雖貴為

績優之上市公司但其公司執照係由經濟部所核發，所以其非法律上

所允許擔任保證人之公司。 

退而求其次，乙公司章程是否有明定得對外作保業務項目？當

然所徵公司章程須為最新的公司章程，最好的方式是向公司登記機

關經濟部或各地方主管機關申請查閱或抄錄較為妥適。公司章程記

載方式以單純為佳，如僅載明「本公司得對外保證」，但一般公司

章程記載方式以「本公司因業務需要得對關係  (關聯) 企業、子公

司或往來企業提供保證」較多。遇此情況如欲徵提乙公司為連帶保

證人，就筆者過去經驗，建議對擬徵提為保證人之公司擬訂如下列

所示：該公司董事會提案及決議，請其依樣劃葫蘆避免日後產生爭

議。 

就本題而言，所擬訂董事會提案如下： 

「乙股份有限公司第○屆第○次董事會會議紀錄 

案由：為應業務需要，擬對子公司即甲公司向 A 銀行申請一

般週轉金貸款新台幣壹仟萬元整擔任連帶保證人乙事，提請 審

議。 

決議：應業務需要，同意對子公司即甲公司向 A 銀行申請一

般週轉金貸款新台幣壹仟萬元整擔任連帶保證人。」 

至此，曾經有數位授信經辦、主管甚至審查部主管問到公司擔

任保證人須徵提董事會會議紀錄嗎？各位先進應記得一個基本概念

－「會影響公司財務或經營績效者」一定要徵提董事會會議紀錄，

一方面避免董事長因私利之需而作保，一方面避免一旦發生爭訟

時，被法院認為金融機構未盡善良管理人應盡之注意義務而遭敗訴
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之判決，此不可不慎，小心能行萬年船。 

 

如果乙公司公司章程未記載得對外作保之項目或縱有記載，為

避免日後爭訟之爭議  (抗辯非因業務之需、非其子公司、純係前董

事長因私利之需損害公司之不法行為、授信金融機構勾結、未盡善

良管理人應注意之義務等困擾戰術之攻擊等)，是否改徵提其為票

據債務人較為有利？ 

依票據法第五條「在票據上簽名者，依票上所載文義負責。二

人以上共同簽名時，應連帶負責。」 

及同法第十三條「票據債務人不得以自己與發票人或執票人之

前手間所存抗辯之事由，對抗執票人，但執票人取得票據出於惡意

者，不在此限。」 

和同法第一百二十三條「執票人向本票發票人行使追索權時，

得聲請法院裁定後強制執行。」 

上開等條文之規定，本於票據文義性及無因性之理論，徵提其

為票據債務人自然較為有利及便捷。目前在授信實務上大多亦採徵

提其為票據債務人之方式進行，以迴避公司章程未記載得對外作保

之困擾，但此一方式是否涉及脫法行為？在授信實務上通稱此一方

式為「背書保證」，依最高法院 53 年台上字第 1930 號之判例

「票據上記載本法所不規定之事項，不生票據上之效力，為票據法

第十二條所明定，而依同法第一百四十四條關於保證之規定，既不

準用於支票，則此項於支票上加『連帶保證人之背書』，僅生背書

之效力」，準此判例之意旨，並無所謂脫法行為。 
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應如何徵提備償票據對 A 銀行之債權確保最為有利？ 

目前在授信實務上所徵提的方式，有下列三種： 

第一種模式：甲公司發票 (授信戶)＋乙公司背書 (母公司) 

第二種模式：乙公司發票 (母公司)＋甲公司背書 (授信戶) 

第三種模式：甲、乙公司為共同發票人 

此三種模式，何者對授信金融機構之債權確保最為有利？ 

首先，身為授信經辦或主管的您要暸解發票人、背書人及執票

人間整個票據關係，以免誤判造成票據追索權之喪失導致債權無法

確保。 

圖示一 

 

發票人與執票人間  (即所謂前手與直接後手) 所謂外部關係即

票據關係，例如：支票在票載發票日時提示請求付款、未到票載發

票日時背書轉讓他人等稱之；而所謂的內部關係即原因關係，例

如：執票人基於買賣關係由發票人開具票據給付貨款、或者執票人

基於消費借貸之關係由發票人開具票據返還消費借貸款稱之  (如圖

示一)。  

一般授信經辦或主管僅記得票據之外部關係，總認為票據是文

義證券及無因證券，取得備償票據即認為是善意之執票人，殊不知
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還有票據之內部關係即前手與直接後手間有原因關係抗辯權之存

在。就本題而言： 

1. 如採第三種模式 

圖示二 

 

萬一甲公司之貸款已還清，而其帳戶內尚有幾百萬元的存款，

A 銀行同時亦對乙公司有授信往來，但發生負責人掏空資產，借款

到期無力償還，A 銀行可否持甲、乙公司所共同發票的備償票據，

主張甲公司應負票據債務責任，而抵銷甲公司存款帳戶內幾百萬元

之存款呢？ 

答案是否定的。因為，此時甲公司會以原因關係來抗辯即甲公

司本身之借款已還清。當初 A 銀行之所以徵提甲乙公司共同發票

之備償票據，係擔心一旦甲公司借款無法清償時，可以藉由票據關

係要求乙公司清償票據債務。現甲公司借款已還清，A 銀行何德何

能憑此備償票據要求甲公司再負票據債務責任，一旦涉訟 A 銀行

必遭敗訴之命運。準此，對中大型之企業暨其關係企業或子公司授

信，儘量避免採第三種模式運作。 

但對中小型企業暨其關係企業或子公司授信時，您可以採第三

種模式運作即可。是何緣故？因為此等企業借款到期無力償還，一

旦涉訟時，在催收訴訟實務上會有兩種場景出現： 
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(1) 法院於開庭日時，承審法官告知訴訟代理人  (即催收人員)，

本案經合法送達被告未到庭，原告有無意見？這是所有催收

人員暨訴訟代理人在法庭上最喜歡聽到的一句話，因為您只

要回答「請准一造辯論判決」，即可打道回府，因被告業已

人去樓空逃匿無蹤，何來票據原因關係之抗辯？ 

(2) 被告於法院所訂開庭日出庭應訊時，百分之九十九都未委請

律師代理訴訟，在法庭上大都千篇一律回答：他也被人家倒

帳或投資失利導致借款到期無法還款，但絕對有誠意還款，

是否懇請原告同意本金分十年或二十年分期攤還，利息全免

或降利率云云，不知或沒錢應請律師打票據原因關係的抗

辯；萬一其真的請律師代理訴訟，身為催收暨訴訟代理人的

您，乾脆把被告拉到庭外，告知其請律師的錢  (每審行情價

約新台幣六萬元) 不如作為借款還款的頭期款，其餘款項分

五年或十年分期攤還好商量，您也順利完成催收的任務，被

告一定樂於接受，以免於票據原因關係抗辯上浪費寶貴的金

錢與時間。 

況且如所徵提之備償票據係本票，您還可以根據票據法第一百

二十三條向法院聲請本票裁定後強制執行，既快速又省錢。 

2. 目前授信實務上大都採第二種模式運作，對金融機構債權之確

保最為有利： 
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圖示三 

 

依圖示三原因關係只存在發票人乙公司與背書人甲公司之間，

即乙公司不得以甲、乙兩公司之間的原因關係  (例如隱藏性的保證) 

對抗執票人 A 銀行。 

但在授信實務上，不是銀行要採用第二種模式客戶就一定會配

合，尤其是中大型企業，他們 (即乙公司) 會以其本身並未向 A 銀

行借款，卻要以發票人身分開具票據，作為其子公司即甲公司向 A

銀行借款之票據債務人。如果往來的金融機構有十家授信額度期間

均為一年，豈非要開具十張票據，在財務報表上掛應付票據即有十

張且要掛一年之久，非常難看云云。實際上真正原因是，甲、乙兩

家公司非母子公司或關係企業，只因銀行法、公司法及中小企業信

保基金等規定。在授信實務上，只要甲、乙兩家公司負責人相同或

互為配偶或為二親等血親或為實際負責人即認定為母子公司或關係

企業，故要乙公司開具票據幫助甲公司向銀行貸款，可能遭到公司

內部反對，致無法提供第二種模式之備償票據，而乙公司會要求改

採第一種模式提供備償票據。 

如果 A 銀行基於業務考量不得不同意承作時，則對 A 銀行有

何風險？ 




